E PUNTO DE VISTA

totalidad del ambito territorial de la Comunidad de Madrid, aun cuando a
la fecha no se haya producido la aprobacion definitiva de tal documento.

El contenido legal posible de estas Directrices (art. 9) y el caracter de las
mismas (art. 11) podria permitir la formulaciéon de los criterios y
estrategias antes sefialados, mitigando las rigideces innecesarias y los
intervencionismos esterilizantes.

Para la planificacién, habria de estarse, en primer lugar, a la legislacion
urbanistica de la Comunidad de Madrid, que no ofrece novedades en la
materia, y tras ello a la Ley del Suelo 1975/76 y sus Reglamentos y
Normas Complementarias.

Mencién especial merece la aplicabilidad, al menos por el momento, en
lo que a régimen del suelo se refiere, de la Ley 8/1990, de 25 de julio, de
la Jefatura del Estado, sobre Reforma del Régimen Urbanistico y Valora-
ciones del Suelo, que en el sector se comenta puede ser particularmente
perturbadora dada la generalidad que la citada Ley impone en la

aplicacién de sus normas mas rigidas e intervencionistas, no obstante la
limitacién de objetivos que en su preambulo se contiene y que preferen-
temente se centra en el suelo para la constuccién de viviendas de
proteccion oficial.
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Sobre el Avance del Plan de remodelacion

de la Ciudad Universitaria

En relacién con la resefia sobre el Plan Especual que apareci6 en el
ultimo numero de la Revista Urbanismo, les remito los siguietes comenta-
rios.

E|l Avance se estructura en torno a cinco objetivos urbanisticos bastante
genéricos; no obstante, parece Util ordenar estas notas precisamente al
hilo de tales intenciones basicas de planeamiento.

1) En primer lugar el Plan Especial propone la recuperacion de una
pretendida “unidad urbana auténoma y diferenciada” del recinto; pero
esta autonomia y diferenciacion especifica no se refiere, sorprendente-
mente, a los aspectos docentes, culturales, creativos e investigadores que
deberian configurar la médula y sustancia de la institucién universitaria.

Tan solo se alude a la exclusion del tréfico rodado externo que atraviesa
el recinto, particularmente el primer tramo de la N-VI entre la plaza del
Cardenal Cisneros y Puerta de Hierro,

Se adelanta asi la muy discutible hipétesis implicita de que los débiles
lazos que anudan los distintos centros, actividades y personas localizados
en la Ciudad Universitaria de Madrid, se verian notablemente reforzados
eliminando, mediante una costosisima operacién de infraestructura, los
transitos de paso.

En una 12 fase se cerrarian los accesos a la carretera de La Corufiay a
la Avda. de Séneca y en la 22 fase se cerraria la propia autopista, que
acabarfa en fondo de saco cerca del actual nudo de Puerta de Hierro.
Evidentemente, estas propuestas requieren unas alternativas de suficiente
entidad que el P.E. cifra en una nueva conexion entre la calle Juan XXIIl'y
el eje de Sinesio Delgado (12 fase) y en una especie de doblaje de la actual
autopista de borde del Manzanares entre Puerta de Hierro y Puente de los
Franceses, que se prolongaria enterrada por la Avda. de Séneca hasta la
plaza de Cristo Rey (22 fase).

Este conjunto de obras, técnicamente dificil y necesariamente de muy
alto presupuesto, no parece muy justificado, puesto que la actual N-VI no
supone una ruptura tan grave del recinto, al discurrir subterranea por el
tramo maés delicado (plaza del Cardenal Cisneros) y més tarde, separar el
grueso de los recintos universitarios del conjunto de edificios administra-
tivos de la Presidencia del Gobierno (zona de Moncloa).

La entrada en carga de la Avda. de Séneca supondria, por otra parte,
una notable interrupcién fisica e irrupcion sonora entre el Parque del
Oeste y su prolongaccion a través del “parque urbanizado” que se
pretende siga siendo la Ciudad Universitaria en su conjunto.



2) El 29 objetivo propone la consolidacion del recinto como “centro
universitario y cultural”.

Detrés de este ambicioso enunciado se ampara una larga serie de
ampliaciones y edificios de nueva planta; se adivina una confeccién por
acumulacion de proyectos, previsiones y peticiones puntuales. El resultado
final es un incremento de 473.000 m? edificados. Particularmente
cuestionables parecen los siguientes proyectos:

— Nuevas Escuelas de Ingenieros de Minas e Industriales, hoy ubicadas
en privilegiados emplazamientds del casco urbano Norte de la ciudad.
Ambas se sittan en terrenos arbolados que forman funcionalmente parte
del parque urbano de la Dehesa de la Villa.

— Nuevo edificio entre las Facultades de Derecho y Filosofia, simétrico
al actualmente existente al otro lado del Paraninfo, en el complejo de
facultades de Ciencias; cerraria un privilegiado panorama hacia el Oeste,
al que se asoman los jardines y el mismo futuro emplazamiento del
Paraninfo.

— Particularmente peligrosa parece la posibilidad de poder ejecutar las
nuevas edificaciones antes de la aprobacion del Plan Especial, siempre
que se desarrollen las propuestas del Avance y que cuentan con el visto
bueno del Consorcio de la Ciudad Universitaria.

3) El objetivo de convertir el recinto universitario en un ‘“parque
edificado”, abierto y ajardinado al servicio de la poblacién madrilefia en su
conjunto, parece indefinido y presenta algunas contradicciones notables
entre los distintos documentos, graficos y escritos, del Avance. En
principio, parece entenderse que supondria la desaparicién de los cierres
de parcela que delimitan la mayor parte de los centros ubicados en la
Ciudad Universitaria.

En concreto, la propuesta para la zona denominada “Museo” —que
integra Bellas Artes, Arquitectura, Aparejadores y a la antigua sede del
M.E.A.C.— aparece en el plano como “verde restringida”, pero en el texto
se la considera dentro de los “espacios libres de uso publico”.

A la inversa, en los actuales jardines publicos que existen entre el
complejo de Medicina/Farmacia y el de las Facultades de Letras y
Ciencias, se propone restringir su uso para la poblacién universitaria, asi
como la nueva &rea destinada a Boténico.

4) El cuarto objetivo postula la ‘“reorganizacion del sistema viario
interior”.

Sus lineas generales (incremento de la trama viaria interior, que permita
mejorar las conexiones intrauniversitarias; mejora de las circulaciones
peatonales “en detrimento de la circulacion rodada”; incremento de las
plazas de aparcamiento, preferentemente subterrdneas, desde luego en
todas la nuevas edificaciones; mayor capacidad del transporte publico
interno, etc.) parecen razonables y pueden ser compartidas, pero no asi el
detalle y modos de ejecutarlas. La clasificacién o jerarquizacion del viario,
correcta en su enunciado, es discutible cuando se analiza pormenorizada-
mente.

— El viario general/perimetral (Avdas. Séneca/Juan XXIll/Reyes Caté-
licos/Puerta de Hierro y Victoria, calle Sinesio Delgado) no pasa de ser
enumerativo.

— Se intentan limitar los accesos al Recinto a los situados en el
perimetro Sureste de aquel (Arco Triunfo, Avda. Reyes Catolicos, Juan
XXIIl). Se suprime el actual acceso desde la Avda. Séneca/Puente de los
Franceses/M-30 Oeste, muy cargado de tréfico de paso, es cierto, pero
necesario para el acceso a la Universidad desde el Suroeste. Habria que
resolverlo de otro modo.

— Elviario interior se diferencia en tres categorias: Principal, secundario
y de transporte publico.

El 12 se limita al eje actual de la Avda. Complutense, aunque con una
importante modificacién en el Paraninfo, donde, en parte, se hace
subterraneo.

— La propuesta més desafortunada, desde mi punto de vista, es el
circuito de transporte publico, también pensado para dar acceso a todos
los centros, pero por sus fachadas posteriores.

Este circuito se quiere que sea el “esquema béasico de la circulacién
rodada” y que discurra por “las zonas traseras de las edificaciones” para
obligar a mantenerlas en “constante buen estado de conservacion”,
ademas de buscar un efecto “sorpresa”, al acceder desde atras a las 4reas
principales peatonales y a las fachadas principales de los Centros
universitarios. Salvo algunos tramos cortos, es todo él de nueva realizacion
y su geometria en dngulos de 909°.

Especialmente desfavorable parece la incorporacién a dicho circuito de
la calle del Obispo Trejo, entre los campos de Deportes y los Colegios
Mayores situados frente al Parque del Oeste. Asi como la irrupcién del
nuevo tramo que secciona en dos el parque existente entre el Hospital
Clinico y el complejo de la Facultad de Medicina. La nueva via se propone

de seccion constante de 26 m. (calzada de 12 m., dos carriles por
direccion, sin aparcamiento, mas aceras con doble fila de arboladoy 7 m.
cada una).

— La Avda. Juan de Herrera se convierte en una Via-Museo de
caracteristicas especiales, Salo en un tramo cercano a la Escuela de
Arquitectura (donde se proyecta con doble fila de aparcamiento en
bateria), en el resto tiene una calzada reducida a 6 m. y amplias superficies
destinadas a exhibir esculturas al aire libre.

3) Elquinto y ultimo objetivo general del Avance pretende “potenciar la
singularidad del recinto”, a través de la proteccion y puesta en valor del
patrimonio edificado, el incremento en la calidad y singularidad de los
niveles de urbanizacién, la fijacion de alguos “minimos criterios composi-
tivos” que guien las futuras edificaciones y/o ampliaciones, etc.

El nivel de generalidad de la embrionaria normativa que a estos
respectos incluye el Avance, no permite una opinion precisa, aunque, por
ejemplo, los criterios que se avanzan sobre integracion cromatica y
volumétrica en las nueva edificaciones serian bastante discutibles.

La recomendacién incluida en la pagina 408 del Avance —"hacer
participes a las Escuelas de Bellas Artes y Arquitectura en todos los
aspectos de disefio y ornamentacion del recinto”— resulta irdnica en el
momento de redactar estas notas, puesto que ha sido el texto de un
Avance bastante formalizado la primera noticia que ha tenido el Departa-
mento de Urbanistica y Ordenacién del Territorio de la ET.S. de
Arquitectura, emplazado en el propio recinto universitario que se ordena
y ocupado, precisamente, de la ensefianza, disusién y discusion de las
figuras de planeamiento, dentro de las que los Planes Especiales tienen un
papel esencial (sobre todo en las zonas urbanas consolidadas, donde se
desenvuelve hoy dia una amplia proporcién del trabajo profesional de
urbanistas y arquitectos).

Para acabar sélo resta afiadir la casi total ausencia de referencias a los
temas econdmicos y de programacion, sobre todo en lo relacionado con
las nuevas infraestructuras varias propuestas, numerosas y costosas,
como se sefialé més arriba; en el Avance del Plan de Etapas y el Estudio
Econémico-Financiero se despachan en los folios en los que apenas se
dice nada.

Parece imprescindible que se abra un amplio debate en torno al Avance
elaborado, en particular en el propio dmbito universitario, presunto
“beneficiario” de las politicas y propuestas contenidas en el Plan Especial.
No se deberia aprovechar este interregno para comenzar los proyectos
constructivos y menos la ejecucion de las obras amparandose en el
mecanismo antes resefiado sobre todo en trazados viarios y los nuevos
centros (Minas, Industriales, etc.) o las grandes ampliaciones (Filosofia,
Derecho, etc.) propuestas.

6) Redactadas estas lineas aparece en la prensa de Madrid (El Pais, 2-
10-1991) y bajo el titulo “Un parque, destruido sin explicaciones”, la
noticia de la desaparicion de 60.000 m2 de espacio arbolado del parque
de la Virgen Blanca, situado detras del Hospital Clinico dentro del recinto
Universitario y, por tanto, del Plan Especial.

Se trata, al parecer, de la ejecuciéon de un nuevo viario que, segun
declaraciones del Director Gral. de Transporte de la Comunidad Auténo-
ma, “desvie el tréfico de la Complutense”, es decir, parece que se trata de
un tramo de la propuesta de “circuito de transporte publico” incluido en el
Plan Especial.

Se confirma asi el temor expresado mas arriba: que el Avance se
convierta en atractivo envoltorio de una serie de actuaciones agresivas
dentro del recinto universitario, sin que medie ni la opinién de ciudadanos
y comunidad universitaria, ni siquiera las minimas y convencionales
medidas administrativas bésicas: aprobacién en forma del Plan Especial,
licencia de obras municipal, etc.
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